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CUMHURIYET BASSAVCILIGI’ NA

iZMiR

KONU : izmir Adliyesi’ nde birinci katta isletilen kafeteryanin, hakimler ve
savcilar boliimii ile avukatlarin oturdugu boliim arasinda yer alan duvarin kaldirilmasi
talebidir.

Izmir Adliyesi’ nin birinci katinda; savcilarin, hakimlerin ve avukatlarin
dinlenmeleri, yemek yemeleri ve kafa toplamalari igin bir kafeterya isletilmektedir. Ancak bu
kafeterya disaridan bir biitlinliik i¢inde olmasina ragmen, i¢inde kocaman bir duvar tarafindan
ikiye boliinmiis durumdadir. Bu béliimlerden biri savcilar ve hakimler i¢in, diger boliim ise
avukatlar i¢in ayrilmistir.

Bu sekilde ayrilmig iki boliim olmasi gesitli sorunlar dogurmaktadir. Haliyle
avukat sayisinin astronomik sayilara ulastig1 glinlimiizde hakim ve savcilarin sayist normal
halini korumakta olup, durusma aralarinda dinlenmek, 6glen arasinda yemek yemek icin
bu kafeteryay1 kullanan avukatlar; ¢ogu zaman oturacak yer bulamamakta, oturacak
yer bulanlar ise sikisik bir bicimde, tabiri caizse sirt sirta oturmakta ve o sikisiklikta
yemek yemege calismakta ve biraz olsun dinlenmeye calismaktadir. Hatta durum o
kadar miihim bir boyut almistir ki kafeteryanin 6niinde avukatlarin kuyruk
olusturdugu ve bazilarinin sadece yer bulamadiklari icin yemek yemekten vazgectikleri,
dinlemedikleri, a¢ ve yorgun olarak giinliik o klasik kosusturmaya devam ettikleri gozle
goriilmektedir. Ancak avukatlar i¢in ayrilmig boliimde durum bu sekilde iken, saver ve
hakimler icin ayrilmis olan boliim genelde bombos durmakta, en iyi ihtimalle sadece
birka¢ masa, hatta tam say1 olarak genelde 2 veya 3 masa dolu olmaktadir. Bombos olan
bu béliimiin hemen yan tarafindaki boliimde kiyamet kopmasina, insanlarin birbiri
istiinde oturmasina, yer bulamamasina ragmen savcilar ve hakimler i¢in ayrilmis bu
boliime baska kimse alimmamaktadir. Bu aciklamalarimiz olayin giinliik yasamdaki pratik
boyutudur.

Bir de olayin hukuk a¢isindan bir boyutu bulunmaktadir. Tiirkiye bir hukuk
devletidir ve bir hukuk devletinde 6nemli erklerden biri olan yarginin ii¢ ayag: vardir. Bu
ayaklardan biri iddia makami olan savcilik, digeri savunma makami olan avukatlik ve {iglincii
ayak ise karar organi olan hakimliktir. Simdi bu noktada durup bir diisiinmek gerekiyor. Iddia
makami olan savcilar ile karar makam olan hakimler i¢ ice ve hep bir arada
tutulurken, niye iiciincii ayak olan savunma makamini temsil eden avukatlar ayr
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tutuluyor? iddia, savunma ve karar makamlar1 birbirinden bagimsiz olarak algilansa bile,
hukuk diizeni i¢inde birbiriyle siirekli isbirligi i¢inde olmas1 gereken makamlardir. Bu
sebeple iddia ve karar makamlari beraber oturup, yemek yerken, kahve icip sorunlari
tartisirken, birbirleriyle isbirligi icinde bulunurken, avukatlarin niye bu carkin disinda
birakildigy, niye ¢’ avukat ile savel ve hakim ayni yerde olmaz.”” deyisinin benimsendigi
ne avukatlar ne de adliyeye yolu diisiin halk tarafindan anlasilamamaktadir. Hatta bu
sorular cevapsiz kalmaktadir. Tarafimiza yoneltilen bu tarz sorulara mantikli bir cevap
bulamamamiz, aslinda * Normal olmasi gereken seyin niye olmadig1? °’ sorusu soruldugu
i¢indir.

Bu talep ayri, aykir1 ve Tiirkiye genelindeki uygulamaya ters olabilir belki. Ancak bir
yerden baslamak gerekmekte ve bu baslangici izmir Cumhuriyet Bassaveihg’ nin
yapacagini diisiinmek bizi heyecanlandirmaktadir. Artik hakim ve saveillarimizla
kucaklagsmak istiyoruz.

Sonug olarak; hukuk diizenindeki bu ayrihigin kalkmasini, hukuk adina biiyiik bir
adim atilmasi icin Izmir Adliyesi’ nin birinci katinda yer alan kafeteryayi ikiye bélen bu
duvarin yiktirilmasini ve bu konuda yapilacak olumlu veya olumsuz islemin tarafimiza
tebligini talep ederiz.
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DOSTLARIM;

[zmir Adliyesi'nde avukat salonu ile hakim salonunun duvarinm yikilmasma iliskin
bagvurumuza yanit gelmistir, bu yanit ¢ok ciddi, yogun bir yanit olmustur.

Biz de aleyhine Adalet Bakanligi aleyhine izmir idare Mahkemesi’nde dava dilekgesini
kurduruyor ve calisiyoruz saniriz ki, bu durum — Berlin duvan tiiri durum hakimlerin
kendilerini kotii hissetmelerine yol agmiyor mu? Giivensizlik duygusu vermiyor mu konusunda
kafa patlatiyoruz

Noterler, emekli yargiclar hangi salona gidecekler,

Haremlik selamlik gibi bir kuruma benzerlik arastirtyoruz.

Gliney Afrika’daki Apartheid modeli gibi bir ayrimcilikla benzerlik arastirtyoruz.

Yani zenci-beyaz gibi.
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Halkin ne diistindiigiinii arastirtyoruz.

Gizli yer kavrami ve hukuk devletine giiven daha ¢ok hangi salon tipinde olusur konusunu
tartisryoruz.

Adliye i¢inde hakim ve savcinin pek yan yana goriilmeyis endisesini dis mekanlardaki devamini
arastiriyoruz.

Avukatlar salonuna Joan Baez gelse gitar ¢alsa bitisik salondan yargi¢ ve savcilar camdan mi1
delikten mi bakacaklar konusunu irdeliyoruz.

Duvar boyunca kaktiis konulabilir mi gibi alternatifler diisiiniiyoruz.

Anayasa’mizda sa¢ ayagi teorisine gore hakim, savci, avukat tarifinin degisip degismemesi
avukatlara savunma baslig1 altinda anayasa’nin ilk maddelerinde 6zel yer verip vermemeyi
tartisiyoruz.

ZATEN DAVAYA 60 GUN VAKTIMIZ VAR DIGER AVUKAT ARKADASLARIMIZA,
CAGDAS HUKUKCULARA, UNIVERSITELERE, BASINA, HALKIMIZA SORACAGIZ
BASKA GORUSLER BEKLIYORUZ.

Av.Senih OZAY-Av.Murat Fatih ULKU-Av.Eren ILHAN GUNEY-Av.Cem NEMUTLU

6.3. 6.3. Dostlar dilekgeye: elle, daktilo ile, ibm ile katki bekliyoruz .. haydi
agacagiz davay: 3 giin son....
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NOBETCIi iDARE MAHKEMESI BASKANLIGI’_NA_
izZMmIiR
DURUSMA GUNU VERILMESI iISTEMi VARDIR
DAVACILAR . 1- SENIH OzAY
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VEKILI :Av.Murat Fatih ULKU



Adres Antettedir.

DAVALILAR : 1- T.C. ADALET BAKANLIGI - ANKARA

KONUSU : [zmir Adliye Sarayr’nin birinci katindaki kafeteryada bulunan ve avukat
yurttas kullanimina agik alanla, hakim savci salonu olarak adlandirilan kismi ayiran duvarin
yikilmasi istemimizin reddine iliskin davali idarelerin iglemlerinin yetki, bigim, neden, konu,
amag ogeleri bakimindan sakat olmalari ve hukuka aykiriliklari nedeni ile iptalleri, durusma
gunui verilmesi istemine iligkindir.

TEBLIG TARIHI  : Daval izmir Cumhuriyet Bagsavciligrnin istemimizin reddine iliskin T:C
Adalet Bakanhdi adina ve Bakanlik temasi sonrasi 31.05.2006 tarih ve B.CBS.2006/7272
saylli islemi tarafimiza 15.06.2006 tarihinde teblig edilmis olmakla itibaren 60 gin iginde bu
dava agiimaktadir.

OLAYLAR

1- 20 yili geckin bir insaat yapimi siireci sonunda, izmir Adliye Sarayr 2002 yilinda
hizmete kismen agiimis ve halen hizmete devam etmektedir. 1970’li yillarda
projelendirilen Adalet sarayinin 2000’li yillarda hizmete girmesi sonucunda ginimuiz
sartlarina tam olarak uygunluk saglamadigi bilinen bir gergektir. Gunin kosullarina
uygunlugu pek kalmamis olan Adalet sarayimizin 6zellikle mahkeme kalemleri, icra
kalemleri, gereksinime yanit vermedigi gibi, Adliye icersinde bulunan kafeteryalar da,
gerek seklen gerekse sayi olarak; halka, avukatlara, memurlara, hakimlere, savcilara
ve diger kamu gorevlilerine yeterli hizmeti sunamamakta ve yetersiz kalmaktadir.

Kisaca ve dzetle; 107.971.92.M2 yapi kullanim alanina sahip bulunan izmir Adalet
Sarayi Turkiye'nin en blylk yapilarindan biri olmasina ragmen yazik ki giniimuz sartlarina
ayak uyduramamaktadir.

2- izmir Adliyesi’ nin birinci katinda; Savcilarin, Hakimlerin ve Avukatlarin dinlenmeleri,
yemek yemeleri igin bir kafeterya isletiimektedir.

Ozellikle, durusmalarin verilen saatlerde yapilmamasi, genelde verilen saatten daha
gec¢ saatlere sarkmasi, ilk durugsmanin verilen saatte baglamamasi vb. nedenlerle;
avukatlar ozellikle sabah saatlerinde artik Adliye’nin temel kavrami olan beklemek (!)
gOrevini yerine getirmek icin (ve kismen de kahvalti etmek ve ¢ay icmek gibi islevleri igin)
birinci kattaki kafeteryayi kullanmaktadirlar.

Dogal olarak bu kadar hukukgunun bir araya geldigi yerde, Ulke, hukuk ve meslek
sorunlar tartisiimakta, boéylece kismen de olsa, bir distince uUretimi de meydana
gelmektedir.

3- Bu kafeteryanin tek bir girisi, tek bir kasasi, tek bir self servis yeri bulunmasina ve bu
kafeterya genis bir salona agilmasina ragmen, bu kafeteryanin girisinde sol kisminda
belli bir alan ayrilarak “hakim ve savci salonu” olarak adlandiriimistir. Bu alana, hakim
ve savcl olmayan kisilerin girisi engellenmektedir.

4- Bu sekilde ayriimis iki bolim olmasi ¢esitli sorunlar dogurmaktadir. Haliyle avukat
sayisinin astronomik sayilara ulastigi glinimuzde Hakim ve Savcilarin sayisi normal
halini korumakta olup, durusma aralarinda dinlenmek, 6glen arasinda yemek yemek
icin bu kafeteryayr kullanan Avukatlar; ¢cogu zaman oturacak yer bulamamakta,
oturacak yer bulanlar ise sikisik bir bicimde, sirt sirta oturmaktadirlar. Hatta,



kafeteryanin 6ninde avukatlarin kuyruk olusturdugu ve bazilarinin sadece yer
bulamadiklari icin yemek yemekten vazgectikleri, dinlemedikleri, a¢ ve yorgun olarak
gunlik o klasik kosusturmaya devam ettikleri gdzle gorilmektedir. Ancak avukatlar icin
ayrilmis boélimde durum bu sekilde iken, Savci ve Hakimler icin ayriimis olan bolim
genelde bombos durmakta, en iyi ihtimalle sadece birka¢g masa dolu olmaktadir.
Bombos olan bu bdlimin hemen yan tarafindaki bdlimde kiyamet kopmasina,
insanlarin birbiri Gstlinde oturmasina, yer bulamamasina ragmen Savcilar ve Hakimler
icin ayriimis bu bélime bagka kimse alinmamaktadir. Bu agiklamalarimiz olayin gunlik
yasamdaki pratik boyutudur.

Kisaca ve 6zetle; kafeteryanin, avukatlarin kullanimina acik béliimiinde biitiin
masalar dolu iken, “hakim ve savci salonu” olarak adlandirilan kisimda kimse
bulunmamakta ve bu kisim kullanilmayarak bos durmaktadir. Zaten mesai saatleri,
6zellikle durusma saatlerinde burayi yargi¢ ve savcilarin kullanmasi da oldukg¢a zordur.

Bu bakimdan, birinci kattaki kafeteryada “hakim ve savci salonu” olarak
adlandirilan kismi ayiran duvarin kaldirilarak, kafeteryanin kullanim alaninin
gereksinime uygun bicimde genisletilmesi yerinde, davali kurumlarinn hizmet amaci ve
gorevine uygun bir ¢éziimd(ir.

5- Ayrica, Anayasal esitlik, konumsal esitlik ve burada sayilmasina gerek
duymadigimiz bir ¢ok hukuksal ilke geregince de; bu kafeteryada avukatlarin kullandigi
alanla, yargic ve savcilarin kullandigi alani ayirmak, 6nemli bir hukuka aykirilik
icermektedir.

6- Ama, bu ayrimciligin bireylerin, avukatlarin, yurttaglarin kafasinda yarattigi
yitkimin, inang yitiminin onarilmasi, bu hukuka aykirihgin diizeltiimesinden ¢ok daha
zordur.

Yillardir, yargi¢ ve savcilarin rahat bicimde oturduklari durusma salonlarinin
kapilarinda itise kakisa, miibasirden durugsma durumunu 6grenmek ic¢in kendilerini
pargalayan, durusma salonunun iginde yer olmadigi igin koridorlarda volta atan,
durugsma saatleri konusunda cinnete yaklasan ruh haline giren avukatlarin, her
noktasinda goérdiikleri ve yasadiklani Adliye’den dislanmigliklari, kafeteryada bir daha
yiizlerine ¢carpilmaktadir.

Hem de, hi¢cbir hukuksal gerekcesi olmayan ve acik bir hizmet kusuru iceren dava
konusu duvar yoluyla yaratilan ayrimcilik nedeniyle.

7- Tiirkiye’de bir yargi reformundan, Adliye’nin sorunlarinin ¢éziilmesinden séz
ediyorsak, bunu sadece yasalari degistirerek, giizel binalar yaparak, o6denekleri
arttirarak saglayamayiz. Oncelikle ulus adina devlet araciligiyla yargi gérevini yerine
getiren kamu gérevililerinin, yargic ve savcilarin, yurttaslarla, 6nce de kendi
meslektaglari olan avukatlarla kucaklagmalari gerekmektedir.

Bu kucaklasma da cay icilen yerde bile araya duvar érerek degil, duvarlari
kaldirarak olabilir.

8- Ayrica, Izmir Adliyesi’nde yargi¢ ve savcilar dahil, tiim Adliye galiganlarinin
kullanimina agik ayri bir binada yer alan ve kafeterya da iceren bir sosyal tesis béliimii
varken, halen birinci kattaki kafeteryada kullanilmayan bir “hakim ve savci salonu”
yaratmak tamamen anlamsizdir.

9- Biz, yargi¢ ve savcilarin da, bu kucaklagmayi 6zlediklerine inaniyoruz.



10- Yargi, yargiglar, savcilar gii¢lerini verdikleri kararlarla, sagladiklari adaletle
gésterirler.

Yoksa, durusmada meslektaslarini azarlayarak, avukatlarin ellerini kollarini
nereye koyduklarina bakarak, adeta askeri bir disiplin icinde yapilan isten ¢ok, bunlarla
ugrasarak, avukatlari kapilarda bekleterek degil.

11- Adliye’de bulunan kafeterya hizmeti, davali kurumlar agisindan Adliye
hizmetinin yerine getirilmesi (yarg: hizmeti anlaminda degil, altyapi/lojistik hizmeti
anlaminda) gérevinin igeriginde bulunmakla, bu duvarla ilgili olusturulan dava konusu
yonetsel islemler de yargi denetimine bagldir.

12- S6z konusu duvarin yikilmasi igin yapmis oldugumuz basvurumuz Gzerine iptali istenen
T.C adalet bakanh§i adina izmir Cumhuriyet Bagsavciligi isleminde/yazisinda; 6zetle
neden olarak avukatlarin gok sayida kafeteryadan faydalandigi, hakim ve savcilarin
misafirlerini agirlayacagi, dinlenecegi, sohbet edecedi baska bir yerin olmadigi,
avukatlar ile hakim ve savcilarin yan yana oturmalarinin yarginin tarafsizligina golge
diUsurecegi gosterilmigtir.

13- Avukatlarin yararlanmaya calistigi birden fazla kafeterya bulunmaktadir. Fakat bu
kafeteryalarin  higbirisi Avukatlara 06zel olarak hizmet vermemektedir. Bu
kafeteryalardan adliyeye gelen vatandaslar, memurlar da faydalanmaktadir. Bu
durumdan da higbir avukat gocunmamaktadir. Ayni kafeteryalara Hakim ve
savcilarinda gelmesinde higbir sakinca bulunmamaktadir. Hakimler, Savcilar ve
Avukatlarin ayni yerde dinlenmesi yemek yemesi sohbet etmesinin yarginin
tarafsizigina nasil bir golge disiirecegini anlamak muimkiin degildir. istendiginde
Avukatlarin, Hakimlerle, Savcilarla tUm konularda konusabilmesi tartisabilmesi, fikir
alisverisinde bulunmasi ¢ok dogal bir durumdur. Bu durumun yanhs anlasilacagini
disinmek bizce kabul edilemez ve kendi kendimizi karalayan bir digtnce yapisidir.
Aslinda bu tir sohbetlerin kapali kapilar ardinda yapilmasi yarginin tarafsizligina golge
dusulrecektir.

14- Hakim ve Savcilarin Misafirlerini agirlayabilecegi, aralarinda sohbet edecegi bagka bir
mekan bulunmadigi yollu savunma da yerinde degildir. Adliye binasi icersinde yapil
bulunan ve 5 yildizli Otel imkanlarina sahip Sosyal tesisler bulunmaktadir. Tesislerde
kafeterya, yemekhaneler, Luks Bir lokanta ve dinlenme alanlari , Hakim ve savcilara
0zel yemekhaneler ile hatta gece kalmak i¢in odalar dahi mevcuttur. S6z konusu yerler
Foca Acik Ceza evi Mudurligu tarafindan isletiimekte ve buralarda mahkdmlar
calismaktadir. Bu alanlarin adliye personelince fazlaca kullaniimadigi, personelin dyle
yemeklerini genelde digarida yedikleri bu nedenle de Bassavcihidin rahatsiz oldugu ve
bu alanlarin kullaniimasi igin tavsiye nitelikli telkinde bulunuldugu bilinmekte iken bizim
gidecek yerimiz yok denmesi hi¢ de inandirici degildir.

15- izmir Cumhuriyet Bas Savciliginin basvurumuz sonucu vermis oldugu yazili cevap bir
idari islemde bunmasi gerekli olan sebep ve amac ilkelerine tamamen aykiridir.
Cevapta sunulu sebeplerin yerinde olmadidi, amacin ise hayatla, yarginin tarafsiziigi
ile ve yasamin olagan akisi ile hi¢ ilgili olmadigi, daha c¢ok kisisel ve mesleki
kaygilardan ibaret oldugu ¢ok acik olarak gortlmektedir.

16- Davali Adalet Bakanhgi da, hem dava konusu duvar ile ilgili olusturdugu red islemi ve
ekteki davali savcilik yazisindan da anlagilacag! Uzere, konuyla ilgili daval savciliga
talimat vermis olmakla, dogrudan davali konumuna sahiptir.

17- Sayin yargiglar, yillardir kucaklastirilmayan, kucaklagsamayan, kucaklasmayan, pek de
kucaklasacaga benzemeyen yargi¢ ve savcilarla, avukatlari acaba kucaklastirabilecek
miyiz? Derdimiz budur.



Yoksa, durusma salonu kapisinda mubasirle cebellesen, adliye koridorlarinda volta atan,
mahkeme kalemlerine slalom yaparak girebilen, yargicin ve savcinin odasina
gelmesini/gelebilmesini 3 saat bekleyebilen, sabir, sebat, tez canlilik duygulari kérelmis
avukatlar olarak, elimizde termos koridorlarda da cay iceriz. Belki bir gun yargiclar bizi,
odasina gay icmeye ¢agirana kadar.

18- Bu davada vereceginiz karara, yargiglik meslegi gozuyle bakmayacaginiza, hukukun
geregini yapacaginiza inaniyoruz.

SONUG VE ISTEM: Yukarida agiklanan nedenlerle;

- izmir Adliye Sarayrnin birinci katindaki kafeteryada bulunan ve avukat yurttas
kullanimina acik alanla, hakim savci salonu olarak adlandirilan kismi ayiran duvarin yikilmasi
istemimizin reddine iligkin davali idarenin islemlerinin yetki, bicim, neden, konu, amag 6geleri
bakimindan sakat olmalari ve hukuka aykiriliklari nedeni ile iptallerine;

- Durusma gina verilmesine;

- Yargilama gideri ile avukatlik Ucretinin davali idarelere ylkletiimesine

karar verilmesini dileriz. 07.07.2006

DAVACILAR
SENiH OZAY MURAT FATIH ULKU CEM NEMUTLU  EREN iLHAN GUNEY

DAVACILAR VEKILI
AV. MURAT FATIH ULKU



